BOSNA I HERCEGOVINA bOCHA M XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-592-6/26
Mostar, 30.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od ¢lanova Josipa
Dragi¢a predsjednik vijeéa, Samira Sehoviéa i Amara HadZiomerovi¢a kao &lanova vijeéa
ponuditelja DEFTER d.o.o. Sarajevo, po punomoéniku Adnan Novo, advokatu iz Sarajeva,
izjavljenu na Odluku o izboru najpovloljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026. godine,
Ugovornog organa: JKP "VODOVOD [ KANALIZACIJA" d.o.o. Velika Kladuda, u
Konkurentskom postupku javne nabavke: “Nabavka tonéra za potrebe vodovoda”, na osnovu
Clana 93. stav (8), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana
30.04.2026. godine donio je

RJESENJE

I. Zalba se usvaja i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od
09.03.2026. godine, te se predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe zalitelja zastupanog po

punomoc¢niku Adnan Novo, advokatu iz Sarajeva u iznosu od 786,24 KM sa PDV, koje je

ugovorni organ duzan isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka ovaj organ ¢e

donijeti posebno rjesenje

(8]

ObrazloZenje

JKP "VODOVOD I KANALIZACIJA" d.o.o. Velika Kladusa, (u daljnjem tekstu: Ugovorni
organ) je nakon provedenog Konkurentskog postupka za dostavu ponuda: “Nabavka tonera za
potrebe vodovoda™, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 1117-7-1-4-3-7/26 od 16.02.2026.
godine objavljeno na Portalu javnih nabavki. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom organu na
Odluku o izboru najpovloljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026. godine koja je kod
ovog organa zaprimljena dana 13.04.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje Zzalbenog
postupka, izvr§ena je dana 12.03.2026. godine.

Zalitelj u 3albi navodi:

Ugovorni organ- JKP ., VODOVOD I KANALIZACIJA" d.o.o Velika Kladusa donio je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026.godine u postupku javne nabavke -
TONERLI, a kojom je kao najpovoljniji ponudac u predmetnom postupku javne nabavke izabran
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ponuda¢ INTER-COM d.o.0. Zenica. Osporavanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
zalitelj je zaprimio dana 12.03.2026.godine.

Nezadovoljan navedenom Odlukom . a na temelju ¢lana 99. Stav 1. ZJN BiH, te na temelju
odredbi ¢lana 101. stav 1, tacka d) ZJN BiH, zalitelj] DEFTER d.0.0. Sarajevo po punomoc¢niku,
izjavljuje:

-Zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama

Ugovorni organ je u predmetnoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca naveo kako je ponuda
zalitelja DEFTER d.o.0. Sarajevo neprihvatljiva.

U obrazloZzenju predmetne Odluke, kao razlog odbacivanja ponude Zzalitelja ugovorni organ je
naveo:

.U originalu ponude stranice ponude broj: 3,5,7,11,13,17,21,41 nisu parafirane. Komisija je
prilikom ocjene ponuda nasla navedeni nedostatak, zbog kojeg je morala, u skladu sa pozitivnim
propisima, ponudu ocijeniti kao nepravilnu i ponudaca iskljuciti iz dalje procedure"

Ovakva Odluka ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Odluka ugovornog organa je nepravilna i nezakonita u dijelu u kojem je ponuda Zzalitelja
odbacena kao nepravilna, a uz obrazloZenje kako Zalitelj nije parafirao navedene stranice ponude.
Naime, nije sporno daje tatkom 4.3. predmetne tenderske dokumentacije zahtijevano:

"Ponuda treba biti otkucana ili napisana neizbrisivom tintom, listovi ponude wuvezani sa
oznacenim stranicama. Svi listovi ponude trebaju biti parafirani ili potpisani od osobe koja je
oviastena da zastupa dobavljaca”

Parafiranje stranica ponude nemaju nikakav znacaj i navedeno nije propisano kao obaveza ni
Zakonom, a ni Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (konkretno
¢lanom 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) kao podzakonskim
aktom, posebno cijeneci Cinjenicu daje integritet ponude zasticen isklju¢ivo ¢vrstim uvezivanjem
ponude i numerisanjem stranica ponude.

Zaliteij ukazuje na presudu Suda BiH broj: Si 3 U 033204 19 U od 04.03.2021. godine. u kojoj je
Sud BiH zauzeo stav da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali da ponudu ¢ini
neprihvatljivom ukoliko se propusti ili se uopce ne dostavi neki od trazenih dokumenata.
Ugovorni organ u pobijanoj odluci suStinski i ne obrazlaze u ¢emu se to ogleda konkretno
nedostatak u ponudi Zalitelja, i od ¢ega je navodni nedostatak klju¢an za ocjenu kvalifikovanosti
zalitelja u predmetnom postupku javne nabavke.

Pored toga, ni eventualni propust/nedostatak u dostavljenim dokumentima u smislu parafiranja
(koji ugovorni organ navodi u odluci), ne bi mogao biti razlog za odbacivanje ponude, a 0 ¢emu
je pored naprijed navedene presude Suda BiH broj Si 3 U 033204 19 U od 04.03.2021.godine,
zauzet stav i u brojnim drugim presudama Suda Bosne i Hercegovine (npr. presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj Si 3 U 03208119 U od 22.07.2020.godine), te u rjeSenju Ureda za razmatranje
zalbi BiH broj JN2-03-07-1-2350-7/20 od 29.10.2020.godine, odnosno zauzeti su jasni stavovi 0
tome kako postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali ponudu $to se tice forme,
neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno uopce dostaviti odredeni akt ili dokaz zahtijevan
tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece
na valjanost ponude.

Zaliteij se poziva na identi¢an stav Ureda za razmatranje zalbi BiH. zauzet u rjeSenju broj JN2-
03-07-1-1154-10/23 od 02.06.2023.godine a u kojem je jedan od ponudaca takoder osporavao
prihvatljivost ponude u okviru koje nije bio parafiran nacrt ugovora. ali je Ured za razmatranje
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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIETTAPHUJA 3A PASMATPARE JKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-592-6/26
Mostar, 30.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od ¢lanova Josipa
Dragi¢a predsjednik vijeéa, Samira Sehoviéa i Amara HadZiomerovi¢a kao ¢lanova vijeca
ponuditelja DEFTER d.o.0. Sarajevo, po punomo¢niku Adnan Novo, advokatu iz Sarajeva,
izjavljenu na Odluku o izboru najpovloljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026. godine,
Ugovornog organa: JKP "VODOVOD 1 KANALIZACIJA" d.o.o. Velika Kladusa, u
Konkurentskom postupku javne nabavke: “Nabavka tonéra za potrebe vodovoda’, na osnovu
¢lana 93. stav (8), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana
30.04.2026. godine donio je

RJESENJE

|. Zalba se usvaja i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od
09.03.2026. godine, te se predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troSkova za sastav zalbe Zalitelja zastupanog po
punomoc¢niku Adnan Novo, advokatu iz Sarajeva u iznosu od 786,24 KM sa PDV, koje je
ugovorni organ duzan isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj organ ce
donijeti posebno rjeSenje

ObrazloZenje

JKP "VODOVOD I KANALIZACIJA" d.o.o. Velika Kladusa, (u daljnjem tekstu: Ugovorni
organ) je nakon provedenog Konkurentskog postupka za dostavu ponuda: “Nabavka tonera za
potrebe vodovoda™, za koji je Obavjestenje o nabavei broj 1117-7-1-4-3-7/26 od 16.02.2026.
godine objavljeno na Portalu javnih nabavki. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom organu na
Odluku o izboru najpovloljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026. godine koja je kod
ovog organa zaprimljena dana 13.04.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, izvrena je dana 12.03.2026. godine.

Zalitelj u falbi navodi:

Ugovorni organ- JKP ,VODOVOD | KANALIZACIJA" d.o.o Velika Kladusa donio je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026.godine u postupku javne nabavke -
TONERI, a kojom je kao najpovoljniji ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke izabran
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ponuda¢ INTER-COM d.o.0. Zenica. Osporavanu Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca,
zalitelj je zaprimio dana 12.03.2026.godine.

Nezadovoljan navedenom Odlukom , a na temelju ¢lana 99. Stav 1. ZIN BiH, te na temelju
odredbi ¢lana 101. stav 1, tatka d) ZIN BiH, zalitelj DEFTER d.0.0. Sarajevo po punomo¢niku,
izjavljuje:

-Zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama

Ugovorni organ je u predmetnoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a naveo kako je ponuda
zalitelja DEFTER d.o.0. Sarajevo neprihvatljiva.

U obrazlozenju predmetne Odluke, kao razlog odbacivanja ponude Zalitelja ugovorni organ je
naveo:

U originalu ponude stranice ponude broj: 3,5,7,11,13,17,21,41 nisu parafirane. Komisija je
prilikom ocjene ponuda nasla navedeni nedostatak, zbog kojeg je morala, u skladu sa pozitivaim
propisima, ponudu ocijeniti kao nepravilnu i ponudaca iskljuciti iz dalje procedure"

Ovakva Odluka ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Odluka ugovornog organa je nepravilna i nezakonita u dijelu u kojem je ponuda Zalitelja
odbacena kao nepravilna, a uz obrazlozenje kako Zalitelj nije parafirao navedene stranice ponude.
Naime, nije sporno daje tatkom 4.3. predmetne tenderske dokumentacije zahtijevano:

"Ponuda treba biti otkucana ili napisana neizbrisivom tintom, listovi ponude wuvezani sa
oznacenim stranicama. Svi listovi ponude trebaju biti parafirani ili potpisani od osobe koja je
ovlastena da zastupa dobavljaca”

Parafiranje stranica ponude nemaju nikakav znacaj i navedeno nije propisano kao obaveza ni
Zakonom, a ni Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (konkretno
¢lanom 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) kao podzakonskim
aktom, posebno cijeneci ¢injenicu daje integritet ponude zasticen iskljucivo Gvrstim uvezivanjem
ponude i numerisanjem stranica ponude.

Zaliteij ukazuje na presudu Suda BiH broj: Si 3 U 033204 19 U od 04.03.2021. godine, u kojoj je
Sud BiH zauzeo stav da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali da ponudu ¢ini
neprihvatljivom ukoliko se propusti ili se uopée ne dostavi neki od trazenih dokumenata.
Ugovorni organ u pobijanoj odluci sustinski i ne obrazlaze u ¢emu se to ogleda konkretno
nedostatak u ponudi Zalitelja, i od ¢ega je navodni nedostatak kljuéan za ocjenu kvalifikovanosti
Zalitelja u predmetnom postupku javne nabavke.

Pored toga, ni eventualni propust/nedostatak u dostavljenim dokumentima u smislu parafiranja
(koji ugovorni organ navodi u odluci), ne bi mogao biti razlog za odbacivanje ponude, a 0 ¢emu
Jje pored naprijed navedene presude Suda BiH broj Si 3 U 033204 19 U od 04.03.2021.godine,
zauzet stav i u brojnim drugim presudama Suda Bosne i Hercegovine (npr. presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj Si 3 U 03208119 U od 22.07.2020.godine), te u rjesenju Ureda za razmatranje
zalbi BiH broj JN2-03-07-1-2350-7/20 od 29.10.2020.godine, odnosno zauzeti su Jasni stavovi 0
tome kako postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali ponudu §to se tice forme,
neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno uopée dostaviti odredeni akt ili dokaz zahtijevan
tenderskom dokumentacijom. ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece
na valjanost ponude.

Zaliteij se poziva na identi¢an stav Ureda za razmatranje zalbi BiH. zauzet u rjeSenju broj JN2-
03-07-1-1154-10/23 od 02.06.2023.godine a u kojem je jedan od ponudaca takoder osporavao
prihvatljivost ponude u okviru koje nije bio parafiran nacrt ugovora. ali je Ured za razmatranje
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zalbi BiH zauzeo stav da navedeno ne predstavlja razlog neprihvatljivosti ponude, i to kako
slijedi:

’}imuditelj Jje u ponudi dostavio Nacrt ugovora, isti je ovjerio i potpisao, §to je u skladu sa
clankom 9 stavak (2) tocka g) Naputka za pripremu modela TD i ponuda, koji propisuje da
ponuda sadrzi potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma ako je sastavni dio TDf a
podaci koje navodi Zaliteij (broj ponude, broj racuna i naziv banke kod koje se isti vodi, kao i
parafna svim listovima Nacrta ugovora) a nedostaju, nisu bitni elementi ugovora, zbog kojih bi
se ponuda eliminirala.

Ovakav stav je potvrden i presudom Suda Bosne i Hercegovine broj Si 3 U 047581 24 U od
09.10.2025.godine.

Pored toga, pozivamo se i na stav, takoder zauzet u rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj
JN2-01-07-1-1520-10/25 od 15.10.2025.godine, u okviru kojeg je takoder navedeno da ovakvi
propusti prilikom pripreme ponude ne mogu biti odluéni da bi se ponuda ocijenila
neprihvatljivom, odnosno da je potpis na nacrtu ugovora jedini obavezan, budu¢i da je isti
propisan Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

U predmetnom rjeSenju Ureda za razmatranje zalbi BiH broj JN2-0i-07-i-i520-i0/250d
15.10.2025.godine navedenoje sljedece:

"...Stoga izneseno se ne moZe cijeniti odlucnim u mjeri procjene da je umanjena ili izgubljena
dokazna vrijednost predmetnog dokumenta i da bi navedeno proizvelo negativnu posljedicu s tim
u vezi. Navedeni propust prilikom pripreme ponude ne moze biti od znacaja kako bi se predmetna
ponuda ocijenila neprihvatljivom kako to ugovorni organ pogresno zakljucuje.

(...)

Ovaj organ je predmetno rjesenje donio u skladu sa stavom Suda Bosne i Hercegovine, iskazanog
u Presudi broj Si 3 U 043807 22 U od 07.03.2024.godine, zatim stavom apelacionog upravnog
vijeca Suda Bosne i Hercegovine iskazanog u Presudi broj Si 3 U 043807 24 Uvpod 08.07.2024.
godine."

Slijedom svega navedenog, smatramo da se Zalitelj prilikom pripreme svoje ponude u cijelosti
pridrzavao propisanih uslova iz tenderske dokumentacije, u skladu sa &lanom 57. Zakona o
Javnim nabavkama, zbog Cega smatramo daje ugovorni organ nepravilno postupio kada je ponudu
zalitelja odbacio kao nepravilnu, odnosno neprihvatljivu.

S obzirom na sve navedeno, smatramo daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 191-
02/26 od 09.03.2026.godine u postupku javne nabavke TONERA - nepravilna i nezakonita, pa
predlazemo da ugovorni organ usvoji ovu zalbu, poniiti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026. godine u postupku javne nabavke-TONERA- donese
novu Odluku, te Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe, te u roku od sedam (7) dana od
dana donosenja odluke po zalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata
naknade za vodenje zalbenog postupka.

Takoder predlazemo da URZ u roku od sedam (7) dana od dana zaprimanja dokumentacije od
ugovornog organa donese posebno rjesenje o povratu naknade za vodenje zalbenog postupka,
kojim ce se odobriti povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka, te predlazemo i da
nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da 7alitelju izvrsi povrat uplacene naknade za vodenje
zalbenog postupka.

Zalitelj u prilogu ove Zalbe i dostavlja dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka u
iznosu od 750,00 KM, a prema izmjenama Zakona 0 javnim nabavkama "Sluzbeni glasnik BiH"
broj 50/24 od 23.07.2024.godine) u odnosu na procijenjenu vrijednost ove javne nabavke za LOT
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2 u iznosu od 10.000,00 KM bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 108. stav 3. Zakona 0 javnim
nabavkama.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo da istu proslijedi na odlucivanje Uredu
za razmatranje Zalbi BiH, pa predlazemo da Ured za razmatranje zalbi BiH Zalbu zalitelja usvoji,
ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026.godine u
postupku javne nabavke-TONERA, predmet vrati ugovornom organu na ponovni postupak,
nalozi ugovornom organu da zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zzalbe, te nalozi
Ministarstvu finansija i trezora BiH da zalitelju izvr$i povrat naknade uplacene za vodenje
zalbenog postupka.

Troskovnik: Sastav zalbe 672,00 KM +17% PDV = 786,24 KM,

uplatu izvrSiti na transakcijski raun punomocnika: Advokat Adnan Novo, Jadranska 1, Sarajevo;
broj ratuna: 3389002201650623

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi:

U postupku javne nabavke roba - TONERI broj: 1117-7-1-4/26, na osnovu ObavjeStenja o
nabavci broj: 1117-7-1-4-3-7/26 od 16.02.2026. godine, postupajuci po zalbi ponudac¢a DEFTER
d.o.0. Sarajevo, Ul. Gatacka br. 20. Sarajevo, koju je isti podnio putem punomocnika advokata
Adnan Novo iz Sarajeva, izjavljenoj dana 16.03.2026. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 191-02/26 od 09.03.2026. godine, na osnovu odredbi ¢lana 100. stav 6. Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH". br. 39/2014. 59/2022 i 50/2024). Ugovorni organ
JKP .Vodovod i kanalizacija" d.o.0. Velika Kladusa. blagovremeno dostavlja Uredu za
razmatranje zalbi BiH. Filijala Mostar, sljedece:

IZJASNJENJE NA NAVODE ZALBE

Zalba ponuda¢a ,DEFTER" d.0.0. Sarajevo, Ul. Gatatka br. 20. Sarajevo, izjavljena dana
16.03.2026. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 191-02/26 od 99.03.2026.
godine, u postupku javne nabavke roba - TONERI, je blagovremena, uredna i izjavljena od
ovlastene osobe, ali je neosnovana. Naime, u postupku javne nabavke broj 1117-7-1-4/26, na
osnovu Obavijestenja o nabavci broj: 1117-7-1-4-3-7/26 od 16.02.2026. godine. JKP ..Vodovod i
kanalizacija" d.o.o. Velika Kladusa (u nastavku: ugovorni organ) je dana 19.03.2026. godine
putem poste zaprimio Zalbu izjavljenu od strane DEFTER d.o.0. Sarajevo (u nastavku: zalitelj) po
punomoéniku advokatu Adnan Novo iz Sarajeva, dana 16.03.2026. godine, protiv Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 191-02/26 od 09.03.2026. godine.

Uvidom u zalbu, utvrdeno je da ista sadrzi formalne nedostatke, slijedom ¢ega je Ugovorni organ
ovom ponudacu u skladu s odredbom €lana 106. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. dana
27.03.2026. godine 7alitel j u uputio Zahtjev za dopunu Zzalbe s pozivom da se zalba dopuni u
roku od 3 dana od prijema zahtjeva. Zalitelj je zahtjev zaprimio dana 30.03.2026. godine i
postupio po zahtjevu Ugovornog organa u ostavljenom roku. te je dana 01.04.2026. godine
blagovremeno dostavio Ugovornom organu dopunjenu zalbu, koja je kod Ugovornog organa
zaprimljena putem poste dana 06.04.2026. godine.

Kako je predmetna 7alba blagovremena, uredna i i/javljena od ovlastene osobe, ali je ista po
misljenju Ugovornog organa neosnovana, tako Ugovorni organ sukladno odredbi ¢lana 100. stav
6. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/2014, 59/2022 i 50/2024), u
ostavljenom roku, blagovremeno dostavlja Uredu za razmatranje zalbi BiH ovo izjaSnjenje na
zalbene navode.

U pogledu 7albenih navoda da je odluka ugovornog organa u dijelu koji glasi: ..U originalu
ponude stranice ponude broj: 3,5.7.11,13,17.21.41 nisu parafirane. Komisija je prilikom ocjene
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Ju sa pozitivaim propisime,
. o¢ kojeg J& morala, U =ia " pepravilna i nezakonita.
ot e st b 8 TR e
ociieniti kao NEPT: e vani. U vezi s Tt g i organ navo
‘i?;?fé‘ma organ e ocijenio 88 180 W80 0L g w smistu parefrent® o o savovd
i u dostavijenim €0 s el de. jer smatra da su : lan
propust/nedosiaid - razlog za odbacivanje paHiEd: i javne nabavke jeste formalan
u odluci), ne bi mogas i ra.H ~Suda Bil 1 0 tome kako postupaic J% uéteno uopée dostavit
Ureda 7za razmatranje 22101 Bl-«el forme, neprihvatljivom €It ] pdredeni propust unutar
s ﬂi }i?r:lutzs?a‘jﬁj::fan tende,rskom dokumentacij(;)m’ Iil'fslr;l(; r?loie utvrditi da propust
i akt 1l A0 . ; 1 nedvos .
Eiffﬁ:ma ako se iz sadrzaja cjelokupne ponui?iéa%moldzosu na ove zalbene navode. Ugovorni
unutar dokumenta ne utjeje na valjanost ponuce. )
organ se ogituje kako shijedr: N : misija za javne nabavke, pristuptia
Naime, po isteku roka za dostavljanie pOLCE llin:z?:::ai}i(;onujda 427022026 godine, @ ie
je otvaranju ponuda, 0 Semu je saciniel £2p L stupku javne nabavke. Nakon otvaranja ponuda.
isti zapisnik dostavljen svim pc_mudgcmjla u pos p . 1 i fstam <aginila Zapisnik 0 ocjeni
Komisija za javne nabavke pristupila je ocjeml PORUBA; | Konstatovano je da st odbijene
i 026. godine. U istom zapismi u konsta | e
ponuda broj: 8/26 od 04.03.2026. 8OCF - L T DEFTER” do.o. Sarajevo. Komisia J°
ponude ponudaca LALF-OM" .0 e DEFTER" d.o.0. Sarajevo stranice
utvrdila i konstatovala da u originalu ponude ponudata ,DELLES F S onuda nasla
onude broj: 3.5.7.1 1.13.17,21.41 nisu parafirane, te daje kom}sug pnhkovm‘ ocjene p Jlgsne
Ir)rcwedene nedostatke, zbog kojih je morala, u skladu sa pozitivnim propisima, ponudu ocuzmt%
kao nepravilnu i ponudaca iskljuciti iz dalje procegu.re. Ugovorni organ Je dosltavm Elalvte l‘er.n
Zapisnik o ocjeni ponuda 7alitelju preporuéenpm pv051‘1]k(.)m“dal}a‘ 04.93.202'6. godme,'a zalitel] je
istu posiljku zaprimio dana 05.03.2026. godine. Zalitelj nije 1z.javljwao mkalfv.e prigovore niti
salbu na dostavljeni zapisnik, vec je tek po okoncanju postupka javne nabavke izjavio Predmetnu
salbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 191-02/26 od 09.03.2026. godine.
Naime, ¢ak i sam Zalitelj u svojoj zalbi navodi da nije sporno da je tatkom 4.3. predmetne
tenderske dokumentacije zahtijevano: "Ponuda treba biti otkucana ili napisana neizbrisivom
tintom, listovi ponude uvezani sa oznacenim stranicama. Svi listovi ponude trebaju biti parafirani
ili potpisani od osobe koja je ovlaitena da zastupa dobavljaca”, medutim, istice da smatra da
parafiranje stranica ponude nema nikakav znacaj i da navedeno nije propisano kao obaveza ni
Zakonom, a ni Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (konkretno
&lanom 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) kao podzakonskim
aktom, posebno cijeneci ¢injenicu da je integritet ponude zaSticen isklj
ponude i numerisanjem stranica ponude. Dakle, zalitelj ne osporava ¢injenicu da stranice njegove
ponude nisu parafirane, kako je to trazeno tenderskom dokumentacijom, ve¢ osporava zakonitost
postavljenog zahtjeva za parafiranje stranica ponude. U odnosu na ove navode 7alitelja, Ugovorni
organ isti¢e da je odredbom ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH odredeno daseu
postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Odredbom ¢lana 2. stav 1. tacka I) alineja 3) Zakona o javnim nabavkama Bill
propisano je da je nepravilna ponuda ona koja nije u skladu s tenderskom dokumentacijom.
Odredbom ¢lana 68. stav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH odredeno je da je Ugovorni
organ duzan da odbaci zahtjev za ucesce ili ponudu u slucajevima kad ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ istice da je tenderska
dokumentacija u potpunosti jasna, zahtjevi koji su postavljeni u tenderskoj dokumentaciji su

postavljeni jasno, precizno i nedvosmisleno. Prema tome. kako je nesporno da je taCkom 4.3.
predmetne tenderske dokumentacije propisano da svi listovi ponude Zalitelja trebaju biti

udivo &vrstim uvezivanjem
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podzakonskim aktima da¢ i VI 12 tenderske dokumentacije
. : » bonudac ima prayo 1Zjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju. U vey
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dol?umentacije kako b‘i njegova ponuda bila prihvatljiva, a u suprotnom moze biti iskljucen iz
dalje procedure ukoliko se utvrdi daje ponuda nepravilna, odnosno da nije u skladu sa
tenderskom dokumentacijom,

Kada su u pitanju zalbeni navodi koji se odnose na upucivanje na sudsku praksu, odnosno odluke
Suda Bosne i Hercegovine i Ureda za razmatranje Zalbi, navedene u Zalbi. Ugovorni organ istice
da se u navedenim slu¢ajevima ne radi o istim propustima kao u slucaju ove javne nabavke, pa se
tako zauzeti stavovi ne mogu primijeniti u konkretnom slucaju.

Tvrdnja Zzalitelja da se radi o manjem propustu koji ne utide na prihvatljivost ponude nije
osnovana, jer bi prihvatanje takve argumentacije dovelo do stavljanja ostalih u&esnika u postupku
u nepovoljan i diskiminirajuéi polozaj, sto je suprotno ¢lanu 3. Zakona o Javnim nabavkama koji

nalaZe jednak tretman svih ponudada. Izabrani ponuda¢, te ostali ponudadi Gije ponude su
ocijenjene kao prihvatljive, su dostavili potpune i pravilno pripremljene ponud

¢ u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te je zalitelj bio obavezan postupiti na isti na¢in. Zalitelj
Je imao dovoljno vrem

ena i jasne instukcije navedene u tenderskoj dokumentaciji da dostavi
potpunu 1 ispravnu ponudu, ili da trazi pojasnjenje tenderske dokumentacije, kao i da izjavi zalbu
na tendersku dokumentaciju. Tako se ne moze raditi o manjem propustu ako taj propust uti¢e na
ocjenu ponude. Svaka ponuda mora ispunjavati sve uslove navedene u tenderskoj dokumentaciji
kako bi se smatala kao prihvatljiva. Suprotno postupanje bi dovelo do toga da bi se ubuduée
izjednacile pravilne i nepravilne, odnosno neprihvatljive ponude. Takva praksa bi bila
diskiminirajuca prema uesnicima koji su ispunili sve uslove. Osim toga, takva praksa bi dovela
do pravne nesigurnosti, jer bi se omoguéilo ponudagima da sami odlucuju koje zahtjeve tenderske

6
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dokumentacije ¢e ispuniti, a koje ¢e smatrati nebitnim. Ng Faj'_l}aéin.bi_ se narusio princip
jednakog postupanja prema ponudacima, kao jedan od najhitnijih principa postupka javne
nabavke. . _ .

[z svega navedenog proizlazi da su navodi Zalbe neosnovani, odr_msno da je Ugovorni organ
donio ispravnu i zakonitu odluku te da zalitelj nije dokazao da je Ugovorni organ pogresno
primijenio Zakon o javnim nabavkama. U skladu sa odredbama ¢lana 68. stfw‘ 4.ltacka i) Zakona
0 javnim nabavkama BiH, Ugovorni organ duzan je odbaciti p9nudu u s[u€aj§v1ma l.(fid .ponu.da
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumenta_cue. Ponuda zalitelja nije ispunila
navedene zahtjeve, pa je lako odluka Ugovornog organa zakonita. o
Imajuci u vidu sve prethodno navedeno Ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje za}bn
BiH odbije zalbu ponudac¢a ,,.DEFTER" d.o.o. Sarajevo kao neosnovanu, kao i da odbije zahtjev
zalitelja za nadoknadu troskova zalbenog postupka.

U skladu s ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
592-2/26 od 13.04.2026. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovornog organa, te mu je
omoguceno da se oéituje o istom.
Zalitelj se nije dodatno ofitovao.

U skladu s ¢lanom 94. stav 3. Zakona o Jjavnim nabavkama izabrani ponuda¢ je aktom broj JN2-
03-07-1-592-3/26 od 13.04.2026. godine obavijesten o zalbi i izjaSnjenju Ugovornog organa, te
mu je omoguceno da se oéituje o istom.

Izabrani ponudaé se nije dodatno ocitovao.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe élana 105. i ¢lana 108, stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih clanka Zakona,

Sukladno ¢lanu 109. Zakona o Javnim nabavkama, ovaj organ je utvrdilo da Jje zalba dopustena,

pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po zalbi u 7albenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te Je izvriena

anali_za svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak..

U\zfidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ donjeo Odluku o izboru
najpovloljnijeg ponuda¢a broj 191-02/26 od 09.03.2026. godine, te istom dodijelilo ugovor
ponudacu }NTER-COM d.o.0. Zenica. Na naprijed navedenu Odluky ponuditelj/zalitelj Defter
d.o.0. Sarajevo ¢ija je ponuda ocjenjena nepravilnom ulaze zalbu, kako slijedi:

Za[itelj u Zalbenom navog’u isti¢e da je ponuda ponudaca Defter d.o.0. nepravilno ocijenjena kao
nepra_vtlna zbogkUgoviorm organ je u predmetnoj Odluci o jzbory najpovoljnijeg ponudaca naveo
kako je ponudg zalitelja DEFTER d.o.0. Sarajevo neprihvatljiva,

U obrazlozenju predmetne Odluke, kao razlog odbacivanja ponude zalitelja ugovorni organ je

naveo: ..U originalu ponude Stranice  ponude broj: 357 ] 1,13,17,21,41 nisy parafirane

-
) -
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Kor{irfs‘yq je prili.kc-)m ocjene ponuda nasla navedeni nedostatak, zbog kojeg je morala, u skladu sa
pozitivnim propisima, ponudu ocijeniti kao nepravilnu i ponudaca iskljuciti iz dalje procedure”
Ovakva Odluka ugovornog organa je nepravilna i nezakonita. .

Odlulfa ugovornog organa je nepravilna i nezakonita u dijelu u kojem je ponuda Zzalitelja
odl.)acena' _kao nepravilna, a uz obrazlozenje kako zalitelj nije parafirao navedene stranice ponude.
Naime, nije sporno daje tatkom 4.3. predmetne tenderske dokumentacije zahtijevano:

"Ponuda treba biti otkucana ili napisana neizbrisivom tintom, listovi ponude uvezani sa
oznacenim stranicama. Svi listovi ponude trebaju biti parafirani ili potpisani od osobe koja je
oviastena da zastupa dobavljaca”

Parafiranje stranica ponude nemaju nikakav znacaj i navedeno nije propisano kao obaveza ni
Zakonom, a ni Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (konkretno
¢lanom 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) kao podzakonskim
aktom, posebno cijeneci ¢injenicu daje integritet ponude zasticen iskljucivo &vrstim uvezivanjem
ponude i numerisanjem stranica ponude.

Slijedom svega navedenog, smatramo da se Zalitelj prilikom pripreme svoje ponude u cijelosti
pridrzavao propisanih uslova iz tenderske dokumentacije, u skladu sa ¢lanom 57. Zakona o
javnim nabavkama, zbog ¢ega smatramo daje ugovorni organ nepravilno postupio kada je ponudu
7alitelja odbacio kao nepravilnu, odnosno neprihvatljivu.

Ugovorni organ u izjaSnjenju istice da je Naime, ¢ak i sam zalitelj u svojoj zalbi navodi da nije
sporno da je tackom 4.3. predmetne tenderske dokumentacije zahtijevano: "Ponuda treba biti
otkucana ili napisana neizbrisivom tintom, listovi ponude uvezani sa oznacenim stranicama. Svi
listovi ponude trebaju biti parafirani ili potpisani od osobe koja je ovlaStena da zastupa
dobavlja¢a", medutim, istice da smatra da parafiranje stranica ponude nema nikakav znacaj i da
navedeno nije propisano kao obaveza ni Zakonom, a ni Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (konkretno ¢lanom 9. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda) kao podzakonskim aktom, posebno cijeneci Cinjenicu da je integritet
ponude zasticen isklju¢ivo &vrstim uvezivanjem ponude i numerisanjem stranica ponude. Dakle,
7alitelj ne osporava Cinjenicu da stranice njegove ponude nisu parafirane, kako je to trazeno
tenderskom dokumentacijom, ve¢ osporava zakonitost postavljenog zahtjeva za parafiranje
stranica ponude. U odnosu na ove navode Zalitelja, Ugovorni organ istice da je odredbom ¢lana
57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH odredeno da se u postupku javne nabavke
kandidat/ponudaé¢ pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Odredbom ¢lana 2.
stav 1. tacka 1) alineja 3) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da je nepravilna ponud.a
ona koja nije u skladu s tenderskom dokumentacijom. Odredbom ¢lana 68. stav -4. ta(_':ka i)
Zakona o javnim nabavkama BiH odredeno je da je Ugovorni organ duzan da (_)dbag zahtjev za
ugesée ili ponudu u slucajevima kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeyc_: iz tender‘ske?
dokumentacije. Ugovorni organ istice da je tenderska dokumentacija u potpun()%u jasna, ZE.ih[JeVI
koji su postavljeni u tenderskoj dokumentaciji su postavljeni jasno, precizno | ne(_i'vosmls‘leno.
Prema tome. kako je nesporno da je tatkom 4.3. predmetne tenderske dokume-nt'flcue pEopisan()
da svi listovi ponude Zalitelja trebaju biti parafirani ili potpisani Qd psqbe koja je ovlastena da
zastupa dobavljaca, a prilikom ocjene ponuda je utvrdeno da i'ahtel‘J nije postupio u skladu sa
ovim uslovom, slijedom ¢ega njegova ponuda ne ispunjava zahtjeve 1z tePderske dokument:acug
tako je Ugovorni organ postupao zakonito kada je u skladu sa odred_bom _c]:anal()%?.. sta}v 4 lz.icki i)
Zakona o javnim nabavkama BiH ocijenio ponudu klao ‘neprfwﬂm? i iskljucio zaht.elja} kao
ponudaca iz dalje procedure. Svako drugacije postupanjé bilo bi protivno osnovnim principima

M_j# ] i |
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Zalbu u roku u kojem je bilo dozvoljeno pravo ulaganja 7albe na tendersku dok niti su ulagali
tako ni Zah.t.elj.‘Prema tome. kako zalitelj nije iskoristio pravo ulaganja za]beul:enttacgu, pa
doqum-_ent'flcuu élmc? bi osporio postavljeni uslov parafiranja stranica, tako Ugovorni o? onersk
da Zzalitelj u ovoj fazi postupka ne moze osporavati zakoni;ost i pravil o
dokumentacije. pravilnost tenderske

U tacki 4.3. predmetne tenderske dokumentacije zahtijevano je:

,,Pon.:,;dq treba .bm otkuc'ar.m 11.1 napisana neizbrisivom tintom, listovi ponude uvezani sa
oznacemm stranicama. Svi listovi ponude trebaju biti parafirani ili potpisani od osobe koja je
ovlastena da zastupa dobavijaca. Sve dopune i izmjene ponude moraju biti éitljive i paraﬁraije (fd
ovlastenih osoba. U slucaju da ponudu dostavlja grupa ponudaca, uz ponudu se mora dostaviti i
punomoé kojom se navedene osobe ovlaséuju da predstavijaju grupu ponudaca u toku postupka
nabavke (punomo¢ moze sadrzavati i oviastenje za potpisivaﬁje ugovora).

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ konstatuje da stranice ponude broj: 3,5,7,11,13,17,21,41
nisu parafirane. Takoder na svakom od navedenih stranica nalazi se potpis i pecat Zalitelja jer su
navedene stranice dokazi koji to i zahtjevaju, npr. stranica 3. sadrzi u lijevom donjem uglu
izriCito navedeno DIREKTOR: Redzovi¢ Refik, sa pripadaju¢im potpisom i pe¢atom, zatim na
stranici 5. u desnom donjem uglu izri¢ito navedeno DIREKTOR: RedZovi¢ Refik, sa
pripadaju¢im potpisom i pe€atom, na stranici 7. Obrazac za cijenu ponude takoder je na dnu
stranice navedeno DIREKTOR: RedZovi¢ Refik, sa pripadajué¢im potpisom i pe€atom i na svim
drugim stranicama koje su sporne za Ugovorni organ se nalazi navedeno: DIREKTOR: RedZovié

Refik. sa pripadajucim potpisom i peCatom.

Razmatrajudi Zalbeni navod ovaj organ istice da medu strankama nije sporno da je tatkom 4.3.
tenderske dokumentacije propisano da ,,svi listovi ponude trebaju biti parafirani ili potpisani od
osobe koja je oviastena da zastupa dobavijaca*™, kao ni da u ponudi Zalitelja stranice broj 3, 5, 7,
11, 13, 17,21 i 41 nisu parafirane. Medutim, odlu¢na pravna Cinjenica u konkretnom slucaju nije
samo postojanje formalnog odstupanja od zahtjeva tenderske dokumentacije, nego i pravna
priroda tog nedostatka te njegov uticaj na sadrzaj, integritet i dokaznu vrijednost ponude kao
cjeline.

Naime, uvidom u predmetnu ponudu utvrdeno je da je ista dostavljena u Cvrstom uvezu, sa
uredno oznaCenim stranicama, potpisana od strane ovlastene osobe ponudaca, te da sadrzi sve
dokumente i dokaze trazene tenderskom dokumentacijom. U takvim okolnostima, izostanak
parafa na pojedinim listovima ponude ne uti¢e na mogucnost identifikacije ponudaca, ne dovodi
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. . . e na stranicl yex i 5 U
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. i . o na stranici 7,
DIREKTOR: Redzovic Refik, uz pripacd fik*, uz potpis i pecal, dok je

 Redzovié Re i ylastorucni
‘ ¢ IREKTOR: Redzovie ¢ veden direktor, Uz
uglu takoder je naznaceno ,}1 ponude, na dnu stranice takoder na

. g jjen i ude.
koja.saidrz3 ;b;ziz:‘;i gzocjli utvrdeno i za ostale spoé':i 21;113;0(;&?: listovima nije stavljen zas.eban
%)ttgivifn okolnostima, &ak i pf"} pretfso S(t)i::go;: da su ti listovi ovjereni jo§ strozim ObllkOf’ﬂ
paraf u uzem formalnom SWE S, B P tatom ovlastene osobe ponudaca. Stoga s ne MOZS
autentlf_"ﬂfacue_ N pumm' i pd avedeni listovi ne ispunjavaju zahtjev iz tacke 4.3.
prihvatiti zakljutak ugovornog organa a nay i b il il
tenderske dokumentacije, budu¢i da je smisao tog zahtjeva upravo potvr f‘ enticnosti 1
pripadnosti listova ponudi ponudaca, §t0‘ jeu l.gonkretnom' slucaju nesgmntj 1\{0;;3 (\)f;;etgﬁ . .
Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je ugovorni organ precme e tl?du' ;
kvalifikovao kao razlog za odbacivanje ponude, iako Szvldr‘Z‘dJ‘SPOI’mh ftramca A0 POtvr 'UJ? ha
su iste potpisane i ovjerene od strane ovlastene .(')sobe zalitelja, zbog Cega se ne moze govoriti 0
nedostatku koji bi uticao na valjanost ili prihvatlj.wos.t ponudq. _ ' )
Ovaj organ posebno ukazuje da se. prema ustaljenoj sudfkej pra'k51 Suda Bosne i Hercegowlr?e:
kao i praksi Ureda za razmatranje zalbi BiH, ne moze svakll fqrmalm propust .unutar vec
dostavljenog dokumenta automatski smatrati razlogom za OdbaC‘l.VaIl_}.tf ponudg, nego je pot.r.ebno
cijeniti da li takav propust proizvodi sustinski nedostatak koji utx'c'e na njenu pl’th'atljl\'OSt[:
Ponudu neprihvatljivom &ini propustanje dostavljanja trazenog akta ili d(?kaza, dok propust koji
postoji unutar ve¢ dostavljenog dokumenta, a koji ne uti¢e na njegovu valjanost, ne moze sam po
sebi imati za posljedicu eliminaciju ponudaca iz postupka.
U konkretnom sluéaju, izostanak parafa na pojedinim stranicama predstavlja isklju¢ivo formalni
nedostatak bez uticaja na sadrzaj i cjelovitost ponude, posebno imaju¢i u vidu da je integritet
ponude osiguran njenim &vrstim uvezivanjem i numerisanjem stranica, ¢ime je onemogucena
naknadna izmjena sadrzaja bez vidljivog traga.

Ne mogu se prihvatiti navodi ugovornog organa da je bio duZan automatski odbaciti ponudu
zalitelja samo zbog navedenog formalnog propusta. Naime, iako je ¢lanom 57. stav (1) ZIN
propisano da se ponuda¢ mora pridrzavati zahtjeva iz tenderske dokumentacije, primjena ove
odredbe ne moze biti izolovana od svrhe postupka javne nabavke, nacela proporcionalnosti i
ustaljene sudske prakse, prema kojoj formalni nedostaci koji ne uti¢u na sadrzaj ponude ne mogu
imati za posljedicu njeno odbacivanje.

Takoder, bez uticaja na drugaciju odluku ovog organa su navodi ugovornog organa da zalitelj nije
blagovremeno izjavio zalbu na tendersku dokumentaciju. Ovo iz razloga §to Zalitelj u ovoj fazi
postupka ne osporava dopustenost samog uslova iz tatke 4.3. tenderske dokumentacije, nego

pravnu posljedicu koju je ugovorni organ izveo iz utvrdenog formalnog propusta, a koja je u
konkretnom slucaju nesrazmjerna prirodi utvrdenog nedostatka.

i n
; o ] ovorni orga
: a koje j€ Ug
koi od strani€
se na svakoj

. . .

. v 0
; tito naveden
% njem uglu 1711 )

3 u lijevom dony jesnom donjem

Slijedom svega navedenog, ovaj organ nalazi da je ugovorni organ prestrogo primijenio ¢lan 68.
stav (4) tacka i) ZIN BiH, kada je ponudu Zalitelja ocijenio nepravilnom i neprihvatljivom

isklju¢ivo zbog izostanka parafa na pojedinim listovima, zbog ¢ega je predmetni Zalbeni navod
valjalo usvojiti kao esnovan.
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Slijedom usvojanja Zalbenog navoda, valjalo je, primjenom ¢&lana 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, albu usvojiti, ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u dijelu u kojem je ponuda Zalitelja ocijenjena neprihvatljivom, te predmet vratiti
ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda.

Zalitelj predmetnom 7albom zahtijeva i naknadu tro$kova za sastav Zalbe izjavljene po
punomocniku Adnan Novo, advokatu iz Sarajeva u iznosu od 786,24 KM.

Odlu¢ujuci o zahtjevu zalitelja za naknadu tro$kova sastava zalbe po punomoéniku — advokatu
Adnan Novo, advokatu iz Sarajeva u iznosu od 786,24KM, ovaj organ nalazi da je isti osnovan u
cijelosti. Naime, iako naknada za ovu radnju prema vaZecoj advokatskoj tarifi u upravnim
postupcima u neprocjenjivim predmetima moze iznositi i viSe, Zalitelj je postavio zahtjev u
manjem iznosu od tarifom propisanog. Kako je organ vezan postavljenim zahtjevom stranke i ne
moze dosuditi vise od trazenog, valjalo je Zalitelju priznati troskove u ta¢no zahtijevanom iznosu.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 5.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu &lana 93. stav (8).
Clana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupkuovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravhom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

— .
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PREDSJEDNIK VIJECA P g
Josip Dragiézdipliur:==

Dostaviti:
- DEFTER d.o.0. Sarajevo, po punomoéniku Adnan Novo, odvjetniku iz Sarajeva,
- JKP"VODOVOD I KANALIZACIJA" d.o.0. Velika Kladusa
- INTER-COM d.o.0. Zenica
- evidencija
- ala
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